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Territorialidad, Indianidad y Desarrollo:

las cuentas pendientes
Willem Assies

I ntroduccion

Larelacion entre territorio, indianidad y desarrollo nos presenta con una paradoja en
el sentido que la relacion entre los términos parece haber cambiado en e tiempo de una
manera complegja. La nocién de territorio es un elemento relativamente nuevo en el discurso
de los movimientos indigenas. Sin embargo, ha gozado de una suerte de “apropiacion
voraz’ por parte de movimientos indigenas a lo largo y ancho de América Latina en una
articulacion con otras demandas como son €l reconocimiento de formas de autoridad propia
y de una jurisdiccion indigena. Juntos estos son los elementos que constituyen e cimiento
de la autonomia que se ha congtituido como una demanda central para los movimientos
indigenas. Sorpresivamente, tal vez, la nocion de territorio ha sido acogida de cierta manera
en las politicas de reconocimiento practicadas por los Estados y las agencias multilaterales.

Territorio eindianidad frente al “ desar rallo”

La nocion de territorio surgié con connotaciones claramente defensivas frente a los
proyectos de desarrollo impulsados por los estados latinoamericanos en los afios 60. Cabe
recordar que esos fueron los afios en los cuales se impulso la “conquista’ & la “dltima
frontera’: la cuenca amazonica. Motivos geopoliticos, resumidos en e lema brasilefio
“integrar para no entregar”, la busgueda de nuevos recursos naturales y € fomento de la
colonizacion en e marco de las reformas agrarias promovieron la ocupecion del espacio
amazonico, a menudo designado como una “tierra Sin gente, para gente sin tierra’. Sin
embargo, muy pronto los frentes de colonizacién y los megaproyectos hidroeléctricos,
mineros, viaes y forestales se toparon con “gente’, entre ellos los pueblos indigenas
amazoénicos. Aparecieron los relatos y las noticias draméticas sobre las “situaciones de
contacto” y sus consecuencias para esos pueblos y su estilo de vida particular, adaptado al
medio ambiente amazonico. A menudo ellos practicaron una agricultura itinerante
combinado con caza, pesca y recoleccion. Su ocupacion del espacio se limitdé a la
apropiacion de &eas de transito sin limites claramente establecidos y su auto
representacion no tenia connotaciones étnicas fuertemente definidas. Todo esto iba a
cambiar en la confrontacion con e “desarrollo” impulsado por un estado y una sociedad
aeng; e “territorio” y la“indianidad” nacieron de este enfrentamiento.

Con d acoso por € “desarrollo” surgi6 la necesidad de establecer limites a avance
del “progreso” y de las frentes de colonizacion, de demarcar algo como “nuestras tierras’;
es decir vincular una demarcacion espacial con una identidad o “indianidad” definida frente
a “otro” invasor. Se inicid un proceso complejo que no solo involucrd alos indigenas sino
también a grupos de simpatizantes preocupados por la suerte de los indigenas en € marco
del “desarrollo” y del “progreso”. Activistas de derechos humanos encontraron una causa
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nuevay antropdlogos incluyeron la defensa de “sus pueblos’ y la denuncia de atropellos en
su repertorio.” El estilo de vida itinerante de los pueblos amazénicos hacia ineficaz
demandar tierras tal como esa demanda era concebida en las legislaciones sobre reforma
agraria vigentes, orientadas por nociones como ‘tierra para quien la trabga’ y la “funcion
socia de la tierra’. Este concepto de tierra correspondia a la agricultura campesina o
indigena-campesina sedentaria pero no era adecuado para la region amazénica. Fue en este
contexto que € concepto de territorio inicié su carrera. Comenzd a formar parte del
discurso pan-indianista emergente y afios mas tarde fue incluido en instrumentos legales
como e Convenio 169 de la OIT que precisa que € término tierras “debera incluir €
concepto de territorios, o que albre la totalidad de la habitat de las regiones que los
pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera’ (art. 13-2). Mientras tierras
se refiere a un objeto de trabajo y a menudo a un objeto de intercambio mercantil, territorio
es més e incluso a veces se habla del espacio vital;, nocion un tanto incomoda para
Europeos.

Indianidad y ambientalismo

Mientras en sus inicios la defensa de los indigenas fue asunto de derechos humanos,
poco a poco la estructura de oportunidades politicas fue transfor mandose y en € curso del
tiempo e ambientalismo llegd a ser un vehiculo importante para presionar por las
demandas indigenas. En los afios 70, la construccion de la carretera trans-amazénica y los
grandes proyectos pecuarios (Bruynzeel), forestales (Jari) y mineros (Cargjas) habian
atraido la atencién del ambientalismo internacional. Hacia 1980 el Programa Polonoroeste,
financiado por € Banco Mundia, que incluyd la extensién y pavimentacion de la carretera
BR-364, con miras a una conexion con el Pacifico, deflagro la ocupacion desorganizada y
altamente destructiva del estado de Rondbnia. Este proyecto se convirtio en e simbolo
emblemédtico para una campafia internacional contra la destruccién del medio ambiente
amazonico. Fue en € curso de esa campaia que los ambientalistas descubrieron que la
amazonia no era un “medio ambiente sin gente” y establecieron contactos con |os “pueblos
de lafloresta’, particularmente con indigenas y seringueiros.

S en sus inicios la campaia ambientalista estaba principamente enfocada en la
conservacion del bosgue amazoénico y miraba sus habitantes con desconfianza, sospechéndoles
de contribuir a la destruccion de la naturaleza, poco a poco se establecieron contactos con
ciertos sectores de la poblacion amazdnica, principalmente los seringueiros y los indigenas. A
final de cuentas, esos grupos habian “convivido” con la selva desde “tiempos inmemoriaes’
sin destruirla, se argumentd. Se establecieron alianzas entre ambientalistas y seringueiros e
indigenas y esos ultimos grupos fueron convertidos en simbolos de la nueva dianza. Para los
ambientdigtas la alianza proporciond nuevos imégenes publicitarias y para los indigenas y su
creciente grupo de diados se cred una nueva palanca para llevar adelante sus demandas
territoriales. Fue en este contexto que surgié d “indio hiperred”, vistiendo plumas y armado
de su arco y flechas.

2 Para activistas de derechos humanos y opositores al régimen militar brasilefio la causa indigena fue una
herramienta eficaz para llamar la atencién sobre la violacion de derechos humanos en términos més generales
y paradenunciar el régimen al nivel internacional.
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En 1985, bajo presion del movimiento ambientalista internacional e financiamiento
por € Banco Interamericano de Desarrollo para la pavimentacion de un trecho de la
carretera BR-364 fue condicionado a la gjecucion de un Proyecto de Proteccion del Medio
Ambiente y de las Comunidades Indigenas (PMACI). La fdta de implementacion del
proyecto fue denunciada unos afios méas tarde por e dirigente seringueiro Chico Mendes
durante una visita a Miami. La campafia contra las politicas ambientalmente destructivas de
las agencias multilaterales tom6 nuevos brios cuando en 1988 gran parte de los Estados
Unidos sufrid una sequia y una ola de calor. Al mismo tiempo se blicaron fotografias
satélite de quemas de bosgue sin precedentes en la region amazénica brasilefia, sugiriendo una
relacion con € cambio de clima en los Estados Unidos. Hubo un crecimiento exponencia de
grupos ambientalistas, Ben & Jerry lanzaron sus helados y € Body Shop su shampoo en base
del “Brasil Nut”. El consumo de esos productos ayudaria a los pueblos de la floresta en su
lucha contra la devastacién del medio ambiente. En Brasil € vinculo entre indianidad y
ambientaismo fue manifiesto en la demarcaciéon y regularizacion de los territorios de los
Yanomami y Kayapd por € gobierno de Fernando Collor en visperas de la Cumbre de Rio en
1992.

Las camparias de la nueva alianza también produjeron cambios en las politicas de
las agencias multilaterales. En 1991, el Banco Mundia adopt6 la Directiva Operaciona
4.20 que estipul 6 que los proyectos financiados por la entidad deberian incluir componentes
especides, fuera del objetivo central del proyecto, para proteger las poblaciones indigenas,
lograr su participacion informado asi como su “inclusion a proceso de desarrollo siempre 'y
cuando sea posible’. Asimismo, en tiempos en que predominG una politica de titulacion,
registro, y catastro individual de la tierra a fin de fomentar e mecanismo de mercado,
técnicos del Banco promovieron € reconocimiento de un “modo territorial” de la tenencia
de la tierra a fin de megorar € mango de bosgue tropicd en América Latina
Argumentaron que en contraste con |os parques convencionaes o e modelo de las éreas de
reserva se deberia considerar a los pueblos indigenas como administradores activos del
medio ambiente. Propusieron entonces una “relacion contractual” mediante la cual se da a
los pueblos indigenas su reconocimiento juridico y e control sobre grandes extensiones de
bosque a cambio de un compromiso de conservar €l ecosistemay proteger |a biodiversidad.
De hecho, los bancos multilaterales llegaron a clasificar los “asuntos indigenas’ como sub-
rubro de “asuntos ambientales’. Parece que antes de todo se traia de poner alos indigenas 'y
la naturaleza “en su lugar” afin de llevar a cabo “proyectos de desarrollo”.

En un articulo esclarecedor José Llorens (1999) ha argumentado que “hasta los
aborigenes mas remotos, luego de descubrirseles, son puestos ‘en sitio’, y en un doble
sentido: la globalizacion los sitia alavez que los sitia”. En @ contexto de la globalizacion
neoliberal se pone (en) sitio culturamente a los indigenas, induciéndolos a que se
mantengan “fieles a su ‘primitivismo cultural’”, lo que, por cierto, pone trabas a su afan
autonomista. Al mismo tiempo, la representacion de los pueblos indigenas como
ecologistas natos, depende del “mito pristino” (Dore, 1996) y la antigua identificacion
occidental del indigena con la naturaleza. Tal representacion dificulta una aproximacion
seria a las demandas de los pueblos indigenas y @ mismo tiempo impide desenredar las
causas reales de la degradacion ambiental y cuestionar la sustentabilidad del modelo de
desarrollo predominante y las relaciones de clase, imbricadas con relaciones interétnicas,
que lo sostienen (Assies, van der Haar y Hoekema, 2000: 295-315).
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El proceso de reconocimiento de territorios indigenas y las nuevas demandas

Sin embargo, € ambientalismo se constituyé en una importante palanca para
promover las demandas territoriales en la regién amazonica. A partir de la Ultima década
del milenio pasado se puede observar un avance significativo en e reconocimiento formal
de territorios indigenas en la region. Este reconocimiento ha seguido las putas particulares
de cada pais.

En Brasil un primer avance fue logrado con la creacion de la Fundacién Naciona
del Indio (FUNALI) en 1967, sustituyendo el Servicio de Proteccion del Indio (SPI), acusado
de fraudes y abusos. Fue a partir de 1976, en € mntexto de una ampliacion de las
campafias internacionales y de un renovado activismo en Brasil, que se acelerd la
regularizaciéon de tierras y territorios en la amazonia brasilefia. Hasta 1982 la FUNAI
regulariz6 66 territorios correspondiendo a unos 12 millones de hectéareas. Sin embargo,
paraddjicamente, en e contexto de la transicion democrética brasilefia los militares
lograron reafirmar su papel en la gestion del territorio amazonico y frenaron €
reconocimiento de territorios durante € gobierno de José Sarney. En este contexto €
Proyecto Caha Norte implico una militarizacion de la gestion de buena parte de la
Amazonia brasilefia bajo pretextos geopoliticos, respaldados por una retérica nacionalista
del gobierno civil que acusd a las campafias internacionales de buscar una
internacionalizacion de la Amazonia. El proyecto para € reconocimiento de un territorio
Yanomami, fragmentado en 19 &aeas y acotado por establecimientos militares fue
emblematico de la Situacion. Asimismo, esa actitud fue una respuesta al proceso
congtituciona y la promulgacién de una nueva Congtitucion en 1988, que por primera vez
incluiria un capitulo sobre los “indios’, que fortalecid los derechos indigenas.

La coyuntura cambi6 bajo el gobierno de Fernando Collor de Melo. Parcialmente en
un afén de proyectarse como ambientalista, en visperas de la Cumbre de Rio de 1992, €
gobierno Collor desmilitarizé el reconocimiento de territorios indigenas. El reconocimiento
de un territorio continlo para los Yanomami, en vez de la fragmentacidn propuesta por €
gobierno Sarney en e contexto del proyecto Caha Norte, fue significativo. Se acelerd €
proceso de reconocimiento de territorios indigenas. Este proceso se estancd por un
momento bgjo e gobierno de Itamar Franco y en los inicios de los dos gobiernos de
Fernando Henrique Cardoso. La promulgacion del decreto 1775 en 1996, que abrid la
posibilidad de impugnar los procesos de reconocimiento de territorios indigenas, fomentd
una ola de protestas. Se temi6 que eso llevaria a un estancamiento, Sino una reversion, del
proceso de reconocimiento de territorios indigenas. Sin embargo, no fue asi puesto que la
gran mayoria de las impugnaciones fue desestimado. Al mismo tiempo, en el marco del
apoyo del Grupo de 7 para la gestién de la region amazonica se lanzo €l Proyecto de
Proteccion a las Populaciones y Tierras Indigenas de la Amazonia Legal (PPTAL). El
resultado del proceso es que de las 587 demandas territoriales, 361 fueron ratificados,
correspondiendo a 85 millones de hectéreas de un total demandado e identificado de 104
millones de hectareas; o que corresponde a 21% del territorio amazénico brasilefio y a 12%
del territorio nacional.
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El proceso peruano siguié otro camino. Bajo los gobiernos militares, en 1978, se
reconocieron las “comunidades nativas’. Se suponia que esas comunidades se organizarian
siguiendo e modelo de las comunidades andinas, modelo poco adaptado a la situacion
local. Sin embargo, poco a poco las comunidades amazonicas se adaptaron a modelo
impuesto y desenvolvieron sus propias estrategias territoriales. En este caso, la legislacion
sobre areas protegidas abrié una posibilidad que fue aprovechada por las comunidades
indigenas. Mientras € concepto de “comunidades nativas’ tendid a restringir las
posibilidades para demandas territoriales, la legislacion sobre éreas protegidas facilitdé una
cierta compatibilidad entre demandas territoriales y la creacion de éreas protegidas. En este
contexto legal e movimiento indigena de la Amazonia peruana desarroll6 una estrategia de
recuperacion de territorios “por piezas’. El resultado es que poco a poco se recuperaron
entre 10 millones y 13 millones de hectareas bajo modalidades diferentes; en unos casos se
trata de extensiones significativas pero en otros casos la extensiéon por familia esta muy
reducida. Sin embargo, se estima que, a pesar de la legislacion introducida bajo € gobierno
Fujimori, se logré una expansion significativa de los territorios reconocidos en la region
amazoénica peruana.

En Ecuador € proceso de reconocimiento de territorios fue marcado por la lucha
contra la explotaciéon petrolera. La expansion petrolera a partir de la década de los 1960
deflagré la unificacion de movimientos indigenas de la region amazonica y, posteriormente,
la conformacién de un movimiento naciona que agrupa movimientos andinos y
amazodnicos; situacion excepcional en e contexto de los paises “andinos’. Principal mente
con € “levantamiento indigend’ de 1992 los indigenas de la regién amazonica lograron un
reconocimiento importante de sus “territorios’; algo como 80% de las demandas fueron
legalizadas, correspondiendo a 3.3 millones de hecté&reas y en afios posteriores fueron
establecidas “zonas intangibles” -protegidas de la expansion petrolera- correspondiendo a
un millén de hectareas. En contraste con |os otros procesos de reconocimiento de territorios
el proceso ecuatoriano no sigue pautas legales pre-establecidos sino ha sido un proceso méas
bien ad hoc. Posteriormente, en la Constitucion del 1998 se reconocieron
“circunscripciones territoriales indigenas’ pero esto no ha dado lugar a una definicién clara
de esas circunscripciones.

Cas veinte afos después de la creacion del Instituto Colombiana de Reforma
Agraria (INCORA), bgo la presén de los movimientos indigenas, se inicié una
consolidacion de los resguardos todavia existentes en este pais y se comenzo a crear nuevos
resguardos. A parte de los resguardos, a partir de 1967 se habian creados grandes reservas
en la region amazoénica. La promulgacién de una nueva Constitucion en 1991 inaugurd una
nueva época para los pueblos indigenas colombianos. El pais se reconocié como
multiétnico y las reservas fueron convertidas en resguardos, es decir propiedades colectivas
de sus poblaciones en vez de éreas de usufructo. ASimismo se inicid un proceso de creacion
de nuevos resguardos. En 2001 el pais conté con 638 resguardos con una superficie total de
31 millones de hectareas, 0 sea arededor de 27% de la superficie del pais. De este total 1a
mayor parte -26 millones de hectareas- se encuentra en la region amazonica que es €
habitat de 9% de la poblacion indigena colombiana, dividida en 58 pueblos.

La regién amazonica boliviana cuenta con mas de treinta pueblos indigenas. Tras un
proceso de organizacion que se inicio a final de los afios 70, en 1990 las organizaciones
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indigenas del oriente boliviano organizaron una histérica Marcha por e Territorio y la
Dignidad para protestar contra la explotacion maderera en sus territorios. Finalmente,
Bolivia se percato de la existencia de los pueblos indigenas amazénicos y tras un encuentro
con los marchistas € Presidente Jame Paz Zamora firmé 8 decretos creando nueve
territorios. Afios mas tarde, en 1996, esos territorios fueron incorporados en una nueva
legidacion agraria que cred la figura de las Tierras Comunitarias de Origen (TCOs).
Asimismo, la nueva legidacion incluy6 una lista de unos veinte TCOs a ser creados en €l
futuro y abrid la puerta para nuevas demandas. Hasta la fecha existen demandas para unos
31 millones de hectareas. Sin embargo, € proceso de regularizacion y titulacion en Bolivia
es sumamente lento, incluye importantes recortes de los territorios demandados y en
muchos casos esta sesgado hacia los intereses de “terceros’ cuyos terrenos estan siendo
consolidados dentro de los territorios demandados. El resultado de este proceso altamente
frustrante es que hasta ahora solamente unos 2 millones de hectéreas han sido tituladas a
favor de los pueblos indigenas de la amazonia boliviana.

En 1997 Tresierra estimé que en los 5 paises mencionados se habia reservado una
superficie total de arededor de 100 millones de hectéreas para los pueblos indigenas de la
amazonia. Los datos agqui presentados sugieran que hoy en dia esa superficie se ha
incrementada hacia unos 130 millones de hectéareas y que seguira aumentando en los
proximos afios. Esto no quiere decir que los problemas estdn resueltos. El acoso por
colonos y otros persiste. La modalidad de regularizacion de tierras y territorios indigenas
difiere de un pais a otro e incluso puede variar dentro de un mismo pais.® En e Per(, por
giemplo, encontramos diferencias importantes. Mientras en algunos casos se han logrado
importantes areas de propiedad colectiva en otros casos se cuenta solamente con unas 20
hectareas por familia, 10 que es muy poco en e contexto amazonico. Sin embargo,
utilizando las varias posibilidades existentes en la legislacion peruana los movimientos
indigenas peruanos buscan consolidar sus territorios mediante una suerte de “guerra de
posiciones’. Por otra parte, como ya hemos sefidlado, € proceso de regularizacion
boliviano es sumamente lento y complicado y se hace cada vez méas conflictivo a raiz de
agresivas camparias de pecuarios quienes buscan legdizar una “carga animal” de alrededor
de 25 hectéreas por anima. Se comenta que s fuera asi seria mejor ser una vaca que un
indigena en este pais. Asimismo, tanto en Bolivia como en otros paises sigue € problema
de las superposiciones entre territorios indigenas y areas de proteccion, o que a menudo
socava la gobernabilidad de los territorios, y la superposicion de concesiones mineras,
petroleras, forestales y otras sobre territorios indigenas.

En cuanto la gobernabilidad es importante resaltar otro aspecto del proceso
boliviano de regularizacion de los territorios indigenas. Hemos visto que esta se da bgjo la
figura de Tierras Comunitarias de Origen. No es fortuito que no se habla de territorios. El
concepto de TCO fue concebido expresamente como una forma de propiedad y no como
una entidad politico administrativa (Vadillo, 1997)* como es &l caso con los resguardos

3 En 1996 Roldan llamé la atencién sobre la disparidad en términos del &rea transferida por persona en
diversos paises. Mientras en Brasil el promedio era de 547 hectareas por persona en el caso del Peru fue
solamente 29 hectareas. El promedio para Bolivia fue de 105 hay de 357 ha en Colombia.

4 Vadillo (1997) argumenta que esto seriaimposible en un pais mayoritariamente indigena porque llevariaala
fragmentacion.
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colombianos, por gemplo. La creacion de las TCOs esta divorciada del proceso de
descentralizacion administrativa impulsado a partir de 1994 mediante la Ley de
Participacion Popular; una separacion que a menudo crea importantes problemas de
gobernabilidad para los TCOs ya que ellos tienen que responder a varias jurisdicciones
politico-administrativas (municipios, provincias, departamentos), cada una con su propio
proceso de planeacion territorial. Este tipo de situaciones ha hecho surgir estrategias
campesina-indigenas que buscan construir una convergencia entre sus demandas
territoridles y e proceso de descentralizacion politico-administrativa. Un caso interesante
es e de la comunidad de Ragaypampa, que pertenece a municipio de Mizque en €l
Departamento de Cochabamba. Por un lado, esa comunidad ha planteado una demanda de
TCO ante las autoridades agrarias. Por otro lado, la comunidad logré la creacion de un
Distrito Municipal Indigena dentro del municipio de Mizque; distrito que caincide con las
TCO demandas. El paso siguiente en la estrategia seria de separarse del municipio de
Mizque para constituirse como municipio indigena.

El caso no es solamente interesante como ilustracion de una estrategia que busca
revertir la separacion aliberada entre el proceso de regularizacion de TCOs, concebidos
como propiedad, y e proceso de descentralizacion politico-administrativa. También es uno
de los casos de demandas de TCOs fuera de la region amazdnica; proceso que se inicié con
la demanda de TCO por los Uru del Lago Popoo y que en 1999 se aceleré con la demanda
de 2.5 millones de hectéreas por parte las comunidades quechuas de la provincia de Nor
Lipez en el Departamento de Potosi. Refiriendo a la legidacion agraria y la figura de las
TCO, la demanda argumenta que “esta norma juridica no solamente se aplica para las étnias
de Oriente 0 Amazonia de Bolivia, sino también para los pueblos indigenas del occidente
de nuestro pais, esto por € principio de la generalidad de la ley” (Merz y Calizaya 1999:
61). Apelando a la “generalidad de la ley” esa demanda se sustenta no solo en la identidad
indigena de los demandantes pero también en su capacidad de cuidar € medio ambiente y
para controlar la contaminacion causada por la actividad minera en la region. Identidad y
ambientalismo surgen como argumentos claves para sustentar demandas territoriales,
incluso fuera de la region amazonica. Hasta ahora se han planteado alrededor de 40
demandas para TCOs en € adltiplano boliviano. El caso es ilustrativo del proceso de
adopcion de la nocion de territorio fuera de la region amazonica, [legando a ser un elemento
importante de un discurso panindianista emergente, aungue la referencia concreta no
sempre esta tan clara; a veces se habla de territorio de manera genérica mientras las
demandas concretas se refieren mas bien a dmbito municipal o comunal.

El desarrollo como desafio

En las secciones anteriores hemos podido constatar un importante avance en el
reconocimiento de derechos territoriales indigenas; un avance que a menudo se logré bajo
los signos de laindianidad y el ambientalismo. Asi los territorios indigenas se constituyen o
imaginan como una suerte de enclaves o idas en un mar de “desarroll0”; aparentemente,
por lo menos. Aparentemente, porque los pueblos indigenas siguen siendo invitados a
sumarse al proceso de desarrollo y ahora que tienen territorios mas 0 menos reconocidos las
presiones para “desarrollar” esos territorios estd aumentando. A menudo €l reconocimiento
del territorio de por si ya obliga una nueva forma de ocupacion para “marcar presencia’.
Sin embargo, € reconocimiento en muchos casos va de la mano con la exigencia de
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desarrollar planes de “gestion territorial” enmarcados en la agenda de las agencias
multilaterales de desarrollo: e combate a la extrema pobreza y las asociaciones entre el
gobierno, e sector privado y los pueblos indigenas. Si en cierto momento se habl6 del
etnodesarrollo y del reconocimiento de que los pueblos indigenas tal vez tienen sus propios
conceptos de desarrollo que no estarian expresados y valuados en términos puramente
econodmicos € refran sigue siendo la “inclusion en la economia del mercado”.

Por un lado, tal planteamiento pasa por ato que muchos pueblos indigenas ya se
encuentran involucrados a mercado; e problema no es la “exclusion de la economia del
mercado” sino la inclusén asimétrica en un proceso que de por s tiende a generar
desigualdades. Por otro lado, € tema de la “gestion territorial” esta siendo cada vez més
claramente relacionado a la ratio mercantil, con un barniz de ambientalismo. Lo que esta
pasando en Colombia es ilustrativo. Las esperanzas generadas por la Congtitucion de 1991,
que buscd una democracia participativa en € contexto de un Estado socia de derecho,
estan disipandose en un contexto de politicas neoliberales cada vez méas ortodoxos. En
respuesta a la crisis politica y fiscal 1os gobiernos colombianos buscan implementar mega-
proyectos para la explotacién de recursos naturales (petrdleo, minerales, energia
hidroel éctrica, palma africana) que a menudo afectan a los pueblos indigenas. Hacia finales
de la década de 1990 se relgjaron las condiciones para € otorgamiento de licencias para la
explotacién de recursos en territorios indigenas y e gobierno buscd condicionar €
reconocimiento de resguardos a la aprobacion de proyectos productivos basados en
“alianzas estratégicas’ con el sector privado. A los proyectos agro-industriales se ha
asignado un papel clave en € Plan Colombia. Esas poaliticas, junto a crecimiento de la
violencia, amenazan la misma existencia de los pueblos indigenas en e pais (Jackson
2002). Al mismo tiempo, propuestas para una nueva Ley Organica de Ordenamiento
Territorial buscan debilitar la posicion de los resguardos en la estructura politica-
administrativa del pais.

Ta vez e caso colombiano es un gemplo més dramatico de la tendencia de
enmarcar € reconocimiento de derechos indigenas en lo que se ha denominado un
“multiculturalismo neoliberal” (Gustafson 2002; Hale 2002). Es un multiculturalismo que
reconoce ciertos derechos indigenas de forma limitada, siempre y cuando no amenazan las
premisas centrales del “modelo”. Parece que desde la dptica del Estado y de las agencias
multilaterales las opciones para los pueblos indigenas son tres.

1 enfrascarse en la “tradicion” a fines de preservar € “patrimonio ecolégico de la
humanidad” y proporcionando un “servicio ambiental”;

2. sumarse a “combate de la pobreza extrema’ mediante politicas “sociaes’
focalizadas,

3. integrarse plenamente en e mercado, adoptando un modo empresaria de
organizacion.

De ninglin modo se vislumbra un modo aternativo de desarrollo que incluya una
vision propia de los pueblos indigenas. A 1o mgor se propone una combinacion de las tres
propuestas fincada en una suerte de mercantilizacion de la indianidad a fin de lograr la
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“inclusion en la economia del mercado”. En 1997 Albert ya aertd sobre los cambios en la
politica indigenista brasilefia en el marco del neoliberalismo. En este contexto se manifiesta
la intencion de dgjar de lado las politicas “paternalistas’ y “clientelares’. Sin embargo, €
achicamiento del Estado y la privatizacidn de los servicios publicos a menudo implican una
trasferencia de esos servicios a sector privado o al “tercer sector”; bajo los supuestos de la
ideologia neoliberal, €l Estado se deshace de sus responsabilidades con la poblacion en
general asi como la poblacion indigena. Aunque e compromiso del Estado con la poblacion
indigena en e marco del indigenismo integracionista puede criticarse, la nueva postura no
mejora las cosas. La transferencia de las politicas socidles a “tercer sector” y la
focalizacion a menudo implican una focalizacion en los indigenas mas “exdticos’,
premiando una indianidad mercantilizable en “nichos del mercado”. Se crea un ambiente en
el cua e “tradicionalismo” y los “servicios ambientales’ garantizan un boleto de entrada a
combate de la pobreza extrema como un primer paso hacia la integracion a mercado y la
adopcion de un modo empresaria de organizacion en aras de una gestion “raciona” de
recursos. De esta manera se crea un circulo vicioso de competencia en el cual las politicas
de reconocimiento, o e multiculturalismo neoliberal, y las politicas de identidad se retro-
aimentan y fomentan discursos esencialistas sin proponer otra salida que la sdida
competitiva-mercantil. El lema del movimiento zapatista es “mandar obedeciendo’; la
cuestion que se pone es ¢quién manda? En la Optica de los estados y las agencias
multilaterales a final de cuentas es e mercado que manda. En la éptica de los pueblos
indigenas son “los pueblos’ que mandan. Sin embargo, en la coyuntura actual parece existir
en algunos casos una suerte de convergencia entre las dos propuestas y una contestacion a
mismo tiempo. Si por un lado, sumarse a la I6gica mercantil es una tentacion, al mismo
tiempo esa logica se presenta como amenaza y no es de extrafiar que generalmente los
movimientos indigenas se sumen a las luchas contra el proyecto neoliberal y la busqueda de
un modelo de desarrollo aternativo que no se reduzca a la “inclusién en la economia de
mercado”.

A modo de conclusion

La nocién de territoriaidad surgio en e contexto de la defensa de los pueblos
indigenas de la region amazoénica frente a los proyectos de desarrollo implementados a
partir de los afios 60. Si en un primer momento la cuestion de los derechos humanos
proporciond € marco para la defensa de los derechos indigenas en € curso del tiempo €
ambientalismo proveyd una nueva estructura de oportunidades politicas. Se construyeron
nuevas aianzas entre movimientos indigenas de la region amazdnica y organizaciones
ambientalistas a nivel internacional, 1o que facilitd el reconocimiento de territorios y
impacto en cierta medida en las agencias multilaterales. Sin embargo, los riesgos y las
limitaciones de esa nueva configuracion estdn cada vez més visibles. Facilmente, los
“servicios ambientales’, que a menudo han sido la racionalizacion para € reconocimiento
de territorios indigenas, se convierten en una nueva servidumbre. Aunque la vinculacion
con el ambientalismo ha servido como palanca importante para lograr €l reconocimiento de
territorios, no es de extrafiar que los indigenas cuestionen cada vez mas las formas de
condicionamiento de este reconocimiento. Esto no solo porque este tipo de reconocimiento
a menudo implica sistemas de cogestion que en muchos casos son sesgados hacia la “razén
dd Estado” o d “interés naciona” que imponen sus versiones de gestion racional de
recursos sino también porque € Estado a menudo se reserva € derecho a otorgar
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concesiones para la explotacién de recursos superpuestos sobre o colindantes con los
territorios reconocidos. Las concesiones mineras en Boliviay otros paises y las concesiones
petroleras en cas toda la region amazonica siguen siendo una fuente de conflictos, asi
como |las autorizaciones para la explotacion de recursos forestales.

Mientras tanto, la nocién de territorialidad ha sido incluida como un concepto
centra en un discurso parrindianista emergente que la vincula con la demanda de
reconocimiento del sistemas de autoridad politica indigena y de una jurisdiccion indigena
Sin embargo, mientras en algunos casos este tipo de demanda territorial tiene un referente
concreto y puede ser viable, en muchos casos la situacion es sumamente compleja. Por un
lado, parece que este tipo de demanda se vincula a la defensa de lo “locd” y de la
democracia loca multiétnica frente al proceso de globalizacion, especificamente la
globalizacién econdmica. En este contexto las arenas locales se han convertidos en una
suerte de arenas de “lucha libre’ en las cuales la indianidad se convierte en un recurso
estratégico 0 una ventgja competitiva frente a propuestas empresariales y al mismo tiempo
empuja hacia la adopcion de un “modo empresarid”. En un entorno que premia la
competencia y la gestion empresaria resulta dificil sustraerse de esas presiones. El reto
seria entonces de cambiar este entorno. Por otra parte, la territorialidad tiene sus limites
puesto que muchos indigenas ya viven en ciudades o son migrantes, buscando empleo fuera
de sus “territorios’. Para los movimientos indigenas esa realidad plantea € desafio de
pensar mas alé de la territoriaidad.

En las dltimas décadas los movimientos indigenas han logrado importantes avances,
por lo menos formales. Sin lugar a dudas esos movimientos seguiran jugando un papel
importante en las proximas décadas. Al mismo tiempo, la situacion actual parece ser uno de
una suerte de cruce de caminos. Las demandas de derechos especificos y de medidas

compensatorias parecen estar llegando a sus limites en € sentido de que se necesita ir mas
alla de las demandas particulares y elaborar uno nueva vision del Estado y del desarrollo o,

en otros términos, un proyecto politico mas amplio. El lema zapatista “ para nosotros nada,
paratodos todo” parece intuir este desafio.
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